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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-13 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 14-07/25 в отношении адвоката 
С.А.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 14-07/25,

УСТАНОВИЛ:

             02.07.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило частное постановление судьи К. городского суда Московской области Л.Е.А. в отношении адвоката С.А.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат осуществляет защиту С.И.А. и К.С.Ю. 27.02.2025 г. в судебном заседании адвокат допустил некорректные выражения в адрес потерпевшего С.В.В., а именно: «Просто клоун какой-то», «Дурачок какой-то». Кроме того, адвокат вёл себя некорректно и фамильярно, спорил с председательствующим, беспричинно смеялся и комментировал происходящее в зале суда, игнорировал замечания председательствующего. Также заявитель сообщает, что начальник СУ по г.о. К. обратился с письмом по поводу поведения адвоката к начальнику УМЮ РФ по МО.
	Кроме того, адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 21.05.2025 г., сообщив о невозможности явки через адвоката Пушкину, и передав через неё ходатайство, датированное 21.05.2025 г.
            08.07.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            15.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2399 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов обращения.
            28.07.2025г. от адвоката поступили дополнения к объяснениям. 
            31.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
            31.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]31.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката С.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.1 ст. 14, пп. 7 п. 1 ст. 9 КПЭА, которые выразились в том, что адвокат:
· допустил в судебном заседании 27.02.2025 г. по уголовному делу в адрес потерпевшего выражения «дурачок» и «клоун»;
· не уведомил заблаговременно К. городской суд М. области о невозможности своего участия в судебном заседании 21.05.2025 г.  по уголовному делу.


            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Квалификационной комиссией правильно оценены как упречные действия адвоката в судебном заседании 27.02.2025 г. в К. городском суде М. области при рассмотрении уголовного дела в отношении С.И.А. и К.С.Ю., выразившиеся в произнесении в адрес потерпевшего С.В.В. выражений «дурачок» и «клоун». Комиссия верно отметила, что использование адвокатом слов, отличающихся дополнительной экспрессивной и негативной окраской в ходе судебного разбирательства, не отвечает требованиям КПЭА в части необходимости для адвоката придерживаться манеры поведения, соответствующей деловому обращению, не допускать в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения, а также при всех обстоятельствах сохранять честь и достоинство, присущие профессии. 
При этом Совет учитывает, что адвокат неоднократно обращал внимание суда на ненадлежащее поведение потерпевших в процессе, что не вызывало никакой реакции суда или влекло объявление адвокату замечания. Указанное обстоятельство могло повлечь за собой излишнюю эмоциональную реакцию участников процесса. Это несколько снижает степень ответственности адвоката-защитника как одного из участников эмоционально-напряженного процесса.
Совет также соглашается с мнением Квалификационной комиссии о недостаточной заблаговременности заявления адвокатом ходатайства об отложении судебного заседания, назначенного на 21.05.2025 г. и передачи данного ходатайства в суд не лично, а через иного адвоката. В то же время Совет отмечает, что ходатайство об отложении заседания было адвокатом подано, а также обращает внимание, что еще 25.04.2025 г.  адвокатом было сообщено, что на 21.05.2025 г. он будет задействован в ином судебном процессе в другом суде (и может не успеть прибыть в К. суд даже с учетом более позднего времени процесса в последнем, что и произошло). Несомненно, при таких обстоятельствах действия адвоката нельзя признать в полной мере добросовестными.
Учитывая все вышеуказанные обстоятельства, Совет приходит к выводу, что допущенные адвокатом проступки носят формальный характер и считает возможным не применять меры дисциплинарной ответственности касательно действий адвоката, формально содержащих признаки нарушения требований законодательства  об адвокатуре и адвокатской деятельности и КПЭА, но в силу малозначительности не порочащих честь и достоинство адвоката, не умаляющих авторитет адвокатуры и не причинивших существенного вреда доверителю или адвокатской палате.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.7) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п.1 ст. 14, пп. 7 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат:
· допустил в судебном заседании 27.02.2025 г. по уголовному делу в адрес потерпевшего выражения «дурачок» и «клоун»;
· не уведомил заблаговременно К. городской суд М. области о невозможности своего участия в судебном заседании 21.05.2025 г.  по уголовному делу.
2. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката С.А.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.



                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

